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     ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΔΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑΔΑΣ                                   ΠΑΤΡΑ  ,18 Αυγούστου 2011 

 Γραφείο Προέδρου Οικονομικής Επιτροπής 

Ταχ. Δ/νση: : ΝΕΟ Πατρών-Αθηνών 28                           Αρ. πρωτ. 127158/797  

264 41  Πάτρα      & σχετ. 130666/829, 131338/833 
Τηλέφωνο: 2613 600166 

Φαξ: 2610 452298 

e-mail: koin.oik@pde.gov.gr 

ΠΡΟΣ: 

Αποκεντρωμένη Διοίκηση Πελοποννήσου- 

Δυτικής Ελλάδας και Ιονίου 

Δ/νση Διοικητικού 

Τσαμαδού 48, 26222 Πάτρα  

Για έλεγχο νομιμότητας 

Κοιν. Περιφέρεια Δυτικής Ελλάδας 

Δ/νση Τεχνικών Έργων  

Ακτή Δυμαίων και Δημ. Υψηλάντου 1, Πάτρα 

 

ΘΕΜΑ: «Διαβίβαση της υπ΄αριθμ. 206/2011 Απόφασης της Οικονομικής 

Επιτροπής της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας». 

Σχετ: η υπ’ αριθμ 117755/938/8-8-2011 εισήγηση της Δ/νσης Τεχνικών Έργων της 

Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας 

 

Σας διαβιβάζουμε την υπ΄αριθμ. 206/2011 απόφαση της Οικονομικής Επιτροπής 

της Περιφέρειας Δυτικής Ελλάδας με θέμα «Εκδίκαση ενστάσεων κατά της 

προκήρυξης τεχνικού συμβούλου για το έργο: ‘Κατασκευή κεντρικών 

αποχετευτικών αγωγών παραλιακών οικισμών από τον Δήμο Ερινεού έως Δήμο 

Αιγείρας’», για τις δικές σας ενέργειες. 

Ο Πρόεδρος της Οικονομικής Επιτροπής 

ΑΝΤΙΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΡΧΗΣ      

 

 

Γεώργιος Π. Γεωργιόπουλος

ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ∆ΙΑ∆ΙΚΤΥΟ  
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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΕΚ ΤΟΥ ΑΡΙΘΜ. 26/2011 ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕΩΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΗΣ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ∆ΥΤΙΚΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ 

 

Στην Πάτρα, σήµερα την 17η Αυγούστου 2011, ηµέρα Τετάρτη και ώρα 

12:00, συνήλθε εκτάκτως η Οικονοµική Επιτροπή της Περιφέρειας ∆υτικής 

Ελλάδας, ύστερα από την υπ’ αριθµ. 129183/808/12-8-2011 νόµιµη 

πρόσκληση του Προέδρου της. Στην συνεδρίαση παραβρέθηκαν οι: 

 

1. Γεωργιόπουλος Γεώργιος- Πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής. 

2. ΣκαρµούτσοςΓεώργιος- Μέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

3. Φωτόπουλος Τρύφωνας – Μέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

4. Τσάνης Νικόλαος –µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

5. Μαρίνος Ανδρέας– µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

6. Αυγέρης Σάββας - µέλος της Οικονοµικής Επιτροπής 

 

και η γραµµατέας της Οικονοµικής Επιτροπής, Ελισάβετ Κανελλοπούλου 

υπάλληλος, της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας. 

 

Αφού διαπιστώθηκε η νόµιµη απαρτία ο πρόεδρος κήρυξε την έναρξη της 

συνεδρίασης. 

Αρ. Απόφασης 206/2011  

 

Ακολούθως ο πρόεδρος έθεσε προς συζήτηση, το 6ο θέµα της ηµερησίας 

διάταξης µε τίτλο:: 

«Εκδίκαση ενστάσεων κατά της προκήρυξης τεχνικού συµβούλου για το 

έργο: ‘Κατασκευή κεντρικών αποχετευτικών αγωγών παραλιακών 

οικισµών από τον ∆ήµο Ερινεού έως ∆ήµο Αιγείρας’». 
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Ο πρόεδρος της Οικονοµικής Επιτροπής έδωσε το λόγο στον αν.  

προϊστάµενο της ∆/νσης Τεχνικών Έργων κο Καραγιάννη ο οποία σύµφωνα 

και µε την υπ΄αριθµ 117755/938/8-8-2011 εισήγησή του ενηµέρωσε τα µέλη 

της επιτροπής λέγοντας ότι: 

1. Η προκήρυξη για το ως άνω αντικείµενο της παροχής υπηρεσιών Τεχνικού 

Συµβούλου και τα λοιπά τεύχη του διαγωνισµού συντάχτηκαν επακριβώς και 

σύµφωνα προς τα πρότυπα τεύχη του ΥΠΕΧΩ∆Ε. 

2. Ο φάκελος έργου είναι ιδιαίτερα αναλυτικός και συντάχτηκε µε βάση την αρχή 

της ίσης µεταχείρισης ενώ το τεύχος υπολογισµού της προεκτιµώµενης 

αµοιβής συντάχτηκε αυστηρά και µόνο σύµφωνα µε τα οριζόµενα στον 

Κανονισµό Προεκτιµώµενων Αµοιβών Μελετών και Υπηρεσιών, που εγκρίθηκε 

µε την ∆ΜΕΟ/α/ο/1257/09-08-2005 και βελτιώθηκε µε τις 

∆ΜΕΟ/α/ο/2361/30-12-2005 και ∆ΜΕΟ/α/ο/2229/4-7-2006 Αποφάσεις 

Υπουργού ΠΕ.ΧΩ.∆Ε. αντίστοιχα, καθώς και το άρθρο 4 παρ. 2 και 7 και το 

άρθρο 9 παρ. 3(γ) του Ν 3316/2005. 

3. Όλα τα παραπάνω, δηλαδή τα Τεύχη και ο Φάκελος Εργου (συµπεριλαµβάνεται 

και το τεύχος υπολογισµού της προεκτιµώµενης αµοιβής) αφού συντάχτηκαν 

και εγκρίθηκαν από την Υπηρεσία µας, απεστάλησαν προς έγκριση -κατά τα 

νοµίµως οριζόµενα στο υπογραφέν Σύµφωνο Αποδοχής Ορων- στην Ειδική 

Υπηρεσία ∆ιαχείρισης του Επιχειρησιακού Προγράµµατος «Περιβάλλον και 

Αειφόρος Ανάπτυξη» (ΕΥ∆-ΕΠΠΕΡΑΑ). Τα ανωτέρω στο σύνολό τους 

ελέγχθηκαν και αξιολογήθηκαν θετικά από την αρµόδια Επιτροπή του 

ΕΠΠΕΡΑΑ και τελικώς εγκρίθηκαν από την αρµόδια Μονάδα Γ της ΕΥ∆-

ΕΠΠΕΡΑΑ µετά από παρατηρήσεις και διορθώσεις που έγιναν αποδεκτές από 

την Υπηρεσία µας. 

 

Επίσης, σχετικά µε την 29-07-2011 ένστασης της εταιρείας Ξ. ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ & 

ΣΥΝ/ΤΕΣ Ε.Ε. κατά της προκήρυξης της παροχής υπηρεσιών η ουσιαστική 

αντίρρηση της ένστασης αφορά το γεγονός ότι από την προκήρυξη του διαγωνισµού 

δεν προβλέπεται η πρόσκληση και µελετητή µε πτυχίου περιβαλλοντικό (κατηγορίας 

27) που ο ενιστάµενος θεωρεί σοβαρή τυπική και ουσιαστική παράλειψη.. 

 

Η άποψη της Υπηρεσίας είναι ότι ή ένσταση δεν ευσταθεί ως προς αυτή την 

αντίρρηση και πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµη για τους παρακάτω λόγους: 

• Η πρόσκληση των απαιτουµένων κατηγοριών και τάξεων των µελετητικών 

πτυχίων και τάξεων έγινε από την Υπηρεσία µε τη σύµφωνη γνώµη της ΕΥ∆-

ΕΠΠΕΡΑΑ και µε µοναδικό κριτήριο τις ειδικότερες απαιτήσεις των προς 

παροχή υπηρεσιών για το συγκεκριµένο έργο. 

• Τα έργο διαθέτει ιδιαίτερα αναλυτική και εγκεκριµένη αρµοδίως µελέτη 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων συνταγµένη από µελετητικό γραφείο µε τα 

απαραίτητα προσόντα καθώς και εγκεκριµένους περιβαλλοντικούς όρους 

(σχετική ΑΕΠΟ της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας). 
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• Είναι αυτονόητο και απολύτως σύννοµο το γεγονός ότι η συµµετοχή του 

µελετητή κατηγορίας 27 εξαντλείται µε τη σύνταξη της ΜΠΕ και την έκδοση 

της αντίστοιχης Απόφασης Εγκρισης Περιβαλλοντικών Ορων (ΑΕΠΟ). Με 

βάση τους όρους αυτούς, οι µελετητές της κυρίως τεχνικής µελέτης 

(υδραυλικός, ηλεκτρολόγος, µηχανολόγος, χηµικός µηχανικός, τοπογράφος, 

γεωτεχνικός κλπ), δηλαδή οι εξειδικευµένοι µηχανικοί, αναλαµβάνουν την 

εκπόνησή της µε τρόπο ώστε αυτή να εναρµονίζεται πλήρως µε τη σχετική 

ΑΕΠΟ, χωρίς την οποιανδήποτε απαίτηση ή ανάγκη συµµετοχής µελετητή 

κατηγορίας 27 του οποίου ο ρόλος έχει ολοκληρωθεί µε την έκδοση της 

ΑΕΠΟ. Αλλωστε αυτό προκύπτει και από τον Κανονισµό Προεκτιµώµενων 

Αµοιβών Μελετών και Υπηρεσιών (∆ΜΕΟ/α/ο/2229/4-7-2006) κατά τον 

οποίον η αµοιβή του µελετητή κατηγορίας 27 αφορά αποκλειστικά και µόνο τις 

µελέτες περιβάλλοντος ενώ ουδεµία αναφορά γίνεται για ενδεχόµενη 

συµµετοχή του στις τεχνικές µελέτες. 

• Κατ’ αντιστοιχία, ακριβώς το ίδιο ισχύει και για την ανάθεση καθηκόντων 

συµβούλου τεχνικού έργου, όπως του παρόντος που πρόκειται να εκτελεστεί 

σε περιοχή που δεν υπόκειται σε ειδικούς περιβαλλοντικούς περιορισµούς. Η 

τήρηση της σχετικής ΑΕΠΟ επαφίεται αποκλειστικά και µόνο στους τεχνικούς 

επιστήµονες ανάλογα µε το συγκεκριµένο αντικείµενο σε συνδυασµό µε την 

καλούµενη κατηγορία των πτυχίων τους. Για την Υπηρεσία θα ήταν αδύνατο 

έως αδιανόητο να απαιτήσει και τη συµµετοχή στην οµάδα παροχής υπηρεσιών 

τεχνικού συµβούλου πτυχίου κατηγορίας 27 στις συνθήκες του συγκεκριµένου 

έργου ούτε να συνυπολογίσει αµοιβή για τέτοιες υπηρεσίες εφόσον άλλωστε δεν 

προβλέπονται από τον Κανονισµό Προεκτιµώµενων Αµοιβών. Αντιθέτως, σε 

ένα έργο που εκτελείται σε περιοχή µε περιοχή υψηλής περιβαλλοντικής 

προστασίας (περιοχές NATURA 2000, Εθνικά Πάρκα κλπ), θα µπορούσε να 

συµπεριληφθεί και τέτοιο πτυχίο µεταξύ των καλουµένων όπως έπραξε η 

Υπηρεσία µας (µετά από αναλυτική συνενόηση µε την ΕΥ∆-ΕΠΠΕΡΑΑ) στην 

αντίστοιχη προκήρυξη του έργου Αποχέτευσης και Επεξεργασίας Λυµάτων 

Καλαβρύτων όπου µεγάλο µέρος του έργου ευρίσκεται εντός του Εθνικού 

Πάρκου Βουραϊκού. Όµως στην περίπτωση του παρόντος έργου δεν συντρέχει 

ο οποιοσδήποτε τέτοιος λόγος. 

• Ως προς το ειδικό ζήτηµα που τίθεται από την ένσταση και αφορά στα 

συστήµατα απόσµησης των αντλιοστασίων, διευκρινίζουµε ότι από την τεχνική 

µελέτη και ειδικότερα από τις τεχνικές προδιαγραφές του έργου απαιτούνται 

εξειδικευµένα συστήµατα υπερσύγχρονης τεχνολογίας (προφανώς όχι αυτά που 

περιγράφονται στην ένσταση) και τα οποία θα πρέπει να εφαρµόσει ο Ανάδοχος 

του έργου υπό την επίβλεψη της Υπηρεσίας και την υποβοήθηση από την 

πλευρά των µηχανικών του Τεχνικού Συµβούλου που θα αναδειχτεί από το 

διαγωνισµό. 

• Συνεπώς η Υπηρεσία ορθά δεν απαίτησε και πτυχίο κατηγορίας 27 µεταξύ των 

καλουµένων για το διαγωνισµό παροχής υπηρεσιών συµβούλου του έργου. 

 

Συµπεράσµατα 

 

Με βάση όλα τα παραπάνω αναφερθέντα και: 
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1. Επειδή η περιοχή του έργου δεν ευρίσκεται εντός ορίων θεσπισµένης ως 

προστατευόµενης περιοχής 

2. Επειδή από τυπική και ουσιαστική άποψη δεν απαιτείται η πρόσκληση πτυχίου 

κατηγορίας 27 

 

Εισηγούµαστε την απόρριψη της ένστασης στο σύνολό της 

 

Σχετικά µε την παραπάνω ένσταση ο πρόεδρος της επιτροπής έδωσε το λόγο 

στον Νοµικό Σύµβουλο της Περιφέρειας κο Καραφωτιά ο οποίος σύµφωνα και 

µε την από 16-8-2011 γνωµοδότησή του ανέφερε κάτωθι: 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 1 του ν. 3316/2005 προβλέπεται ότι: 

«συµβάσεις παροχής υπηρεσιών της παρ. 2β του αρθρ. 1 µπορούν να ανατίθενται 

από τον κύριο του έργου: α) σε έργα και υπηρεσίες συγχρηµατοδοτούµενες από 

κοινοτικές πηγές χρηµατοδότησης, όταν τούτο υπαγορεύεται από τους κανόνες 

διαχείρισης των κοινοτικών κονδυλίων ή β) σε κάθε περίπτωση αιτιολογηµένης 

αδυναµίας των αναθετουσών αρχών να ανταποκριθούν στα καθήκοντα που 

αντιστοιχούν στις ανατιθέµενες συµβάσεις. Για την έγκριση της σχετικής 

προκήρυξης στην ως άνω β περίπτωση, απαιτείται, επί ποινή ακυρότητας της 

διαδικασίας ανάθεσης , η έκδοση γνωµοδότησης του τεχνικού συµβουλίου του 

αρµόδιου Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων, αν στο 

αρµόδιο Υπουργείο δεν υφίσταται τεχνικό συµβούλιο. Με τη γνωµοδότηση του το 

τεχνικό συµβούλιο µπορεί να υποχρεώσει την αναθέτουσα αρχή, πριν από την 

έγκριση της προκήρυξης της σύµβασης, να τηρήσει τη διαδικασία του αρθρ. 3 παρ. 1» 

Στην συγκεκριµένη περίπτωση του παραπάνω έργου , από τις απόψεις της 

Υπηρεσίας προκύπτει. Ότι η πρόσκληση από την προκήρυξη του διαγωνισµού των 

απαιτούµενων κατηγοριών και τάξεων των µελετητικών πτυχίων και τάξεων έγινε 

µε τη σύµφωνη γνώµη της ΕΥ∆-ΕΠΠΕΡΑΑ και µε µοναδικό κριτήριο τις ειδικότερες 

απαιτήσεις των προς παροχή υπηρεσιών για το έργο. 

Επιπλέον έχει ήδη συνταχθεί και αρµοδίως εγκριθεί αναλυτική µελέτη 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων από µελετητικό γραφείο µε τα απαραίτητα προσόντα, 

στο οποίο αυτό στάδιο έχει εξαντληθεί και η απαίτηση για συµµετοχή µελετητή 

κατηγορίας 27 (Περιβαλλοντολόγου). 
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Συνεπώς κρίνεται υπερβολική η απαίτηση συµµετοχής µε την ένσταση µελετητή 

κατηγορίας 27 (Περιβαλλοντολόγου) στην παρούσα φάση της παροχής υπηρεσιών 

συµβούλου του έργου. 

Ως προς το ζήτηµα της δυσοσµίας – απόσµησης που θέτει η ένσταση, επίσης 

κατά τις απόψεις της υπηρεσίας, αυτό αποτελεί τεχνικό ζήτηµα –αντικείµενο της 

τεχνικής µελέτης και των τεχνικών προδιαγραφών του έργου. 

Ως εκ τούτου, κατά την άποψη της Νοµικής Υπηρεσίας, η σχετική ένσταση δε 

στηρίζεται στο νόµο και µπορεί να υπορραφθεί.   

 

Στη συνέχεια ο πρόεδρος έδωσε και πάλι το λόγο στον κο Καραγιάννη ο 

οποίος τοποθετήθηκε λέγοντας ότι : 

επί της από 21-07-2011 ένστασης της Υ∆ΡΕΤΜΕ ΑΕ κατά της προκήρυξης της 

παροχής υπηρεσιών η ουσιαστική αντίρρηση της ένστασης αφορά το γεγονός ότι από 

την προκήρυξη του διαγωνισµού ∆ΕΝ απαιτείται Ειδική Επαγγελµατική και Τεχνική 

Ικανότητα ως απαραίτητης προϋπόθεσης για τη συµµετοχή στο διαγωνισµό. 

 

Η άποψη της Υπηρεσίας είναι ότι ή ένσταση δεν ευσταθεί ως προς αυτή την 

αντίρρηση και πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµη ως προς το σηµείο αυτό για 

τους παρακάτω λόγους: 

• Η απαίτηση ύπαρξης Ειδικής Επαγγελµατικής και Τεχνικής Ικανότητας για τη 

συµµετοχή στο διαγωνισµό είναι προαιρετική για το Φορέα σύµφωνα και µε το 

άρθρο 15, παρ. 1 του Ν.3316/05. Επίσης στη σχετική διευκρινιστική 

υποσηµείωση της πρότυπης Προκήρυξης διαγωνισµών ανάθεσης παροχής 

υπηρεσιών τεχνικού συµβούλου και στο αντίστοιχο άρθρο περί απαίτησης 

Ειδικής Επαγγελµατικής και Τεχνικής Ικανότητας αναφέρεται σαφώς «Άρα το 

άρθρο αυτό είναι προαιρετικό και τίθεται µετά από εκτίµηση της ίδιας της 

Αναθέτουσας Αρχής, κλπ». Συνεπώς από τυπική άποψη η ένσταση δεν 

ευσταθεί ως προς το ζήτηµα αυτό. 

• Από ουσιαστική άποψη, η αναγκαιότητα ανάθεσης καθηκόντων συµβούλου σε 

ιδιωτικό γραφείο προκύπτει από το γεγονός ότι το συγκεκριµένο έργο είναι 

ιδιαίτερα µεγάλο και για την έγκαιρη ολοκλήρωσή του απαιτείται το άνοιγµα 

πολλών κατασκευαστικών µετώπων. Συνεπώς κρίθηκε από την Υπηρεσία και 

από τα αντίστοιχα όργανα του ΕΠΠΕΡΑΑ ως απαραίτητη η συµβολή έµπειρου 

ιδιωτικού γραφείου (ή σύµπραξης γραφείων) που θα διαθέτει όλες τις 

απαιτούµενες ειδικότητες και το οποίο θα έχει υποβοηθητικό ρόλο προς την 

Υπηρεσία και θα ασκεί τα καθήκοντά του µέσω αυτής. Παρά το γεγονός ότι 

πρόκειται για µεγάλο υδραυλικό έργο εν τούτοις δεν έχει ιδιαίτερα 

εξειδικευµένα χαρακτηριστικά όπως π.χ. µια µονάδα επεξεργασίας λυµάτων. 

Συνεπώς, τόσον η Υπηρεσία µας όσον και η ΕΥ∆-ΕΠΠΕΡΑΑ έκριναν ότι κάθε 
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µελετητικό γραφείο µε πτυχίο Ε τάξης το οποίο –σύµφωνα µε τη Νοµοθεσία- 

πρέπει υποχρεωτικά να διαθέτει τουλάχιστον δύο (2) µηχανικούς υπερ12ετούς 

εµπειρίας, ένα (1) µηχανικό υπερ8ετούς εµπειρίας και τέσσερις (4) µηχανικούς 

υπε4ετούς εµπειρίας, έχει καταρχήν τα προσόντα για την εκπλήρωση των 

συγκεκριµένων καθηκόντων που θα του ανατεθούν.  

• Άλλωστε η αποτελεσµατικότητα και η ικανότητα του κάθε διαγωνιζόµενου 

γραφείου (ή σύµπραξης γραφείων) και του προτεινόµενου ως συντονιστή του θα 

κριθεί, θα αξιολογηθεί και θα βαθµολογηθεί από την Επιτροπή ∆ιαγωνισµού 

σύµφωνα και µε τους όρους της διακήρυξης που είναι συνταγµένη σύµφωνα µε 

την πρότυπη του Υπουργείου. ∆ηλαδή η πραγµατική δυνατότητα των 

διαγωνιζόµενων αποτελεί κριτήριο ανάθεσης αλλά όχι και κριτήριο 

αποκλεισµού. 

• Με την επιλογή αυτή της Υπηρεσίας και της ΕΥ∆-ΕΠΠΕΡΑΑ ο διαγωνισµός 

γίνεται πιο ανοιχτός και διευρύνεται ο ανταγωνισµός, γεγονός που αποβαίνει 

προς όφελος του ∆ηµοσίου. 

 

 

Συµπεράσµατα 

 

Με βάση όλα τα παραπάνω αναφερθέντα και: 

3. Επειδή από τυπική άποψη η απαίτηση Ειδικής Επαγγελµατικής και Τεχνικής 

Ικανότητας ως κριτηρίου αποκλεισµού κρίνεται από την Αναθέτουσα Αρχή. 

4. Επειδή από ουσιαστική άποψη δεν απαιτείται η Ειδική Επαγγελµατική και 

Τεχνική Ικανότητα ως κριτήριο αποκλεισµού αλλά µόνο ως κριτήριο (µεταξύ 

άλλων) για την ανάθεση. 

5. Επειδή µε την επιλογή της Υπηρεσίας εξασφαλίζεται ο µέγιστος δυνατός 

ανταγωνισµός. 

 

Εισηγούµαστε την απόρριψη της ένστασης στο σύνολό της 

 

Σχετικά µε την παραπάνω ένσταση ο πρόεδρος της επιτροπής έδωσε το λόγο 

και πάλι στον Νοµικό Σύµβουλο της Περιφέρειας κο Καραφωτιά ο οποίος 

σύµφωνα και µε την από 16-8-2011 γνωµοδότηση του ανέφερε κάτωθι: 

«Εκ του  άρθρου 15 παρ 1 του . 3316/2055 συνάγεται ότι από την προκήρυξη 

ορίζονται τα ελάχιστα επίπεδα τεχνικής καταλληλότητας γενικής εµπειρίας στις 

καλούµενες κατηγορίες και ειδικότερα η προβλεπόµενη από την προκήρυξη κατοχή 

συγκεκριµένου πτυχίου κατά το άρθρο 39 αποτελεί τεκµήριο τεχνικής 

καταλληλότητας γενικής εµπειρίας στην καλούµενη τάξη και κατηγορία του 

αντίστοιχου Μητρώου. Επιπλέον, αν για την εκπόνηση της µελέτης «ή την παροχή 
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της υπηρεσίας» απαιτείται αυξηµένη εµπειρία, µπορεί ύστερα από γνώµη του 

αρµοδίου τεχνικού συµβουλίου , να καλούνται µε την προκήρυξη υποψήφιοι 

εγγεγραµµένοι σε τάξη ανώτερη από αυτήν που προκύπτει µε βάση την 

προεκτιµώµενη αµοιβή της µελέτης. 

Εκ της διατυπώσεως µε τις λέξεις «αν» και «µπορεί» προκύπτει ότι η απαίτηση 

από τους συµµετέχοντες για αυξηµένη εµπειρία δεν είναι υποχρεωτική αλλά 

προαιρετική. 

Στην συγκεκριµένη περίπτωση από τις απόψεις της υπηρεσίας προκύπτει η 

απαιτούµενη καταρχην για τη συµµετοχή επαρκής εµπειρία του µελετητικού γραφείου 

Ε τάξης (µε δύο µηχανικούς υπερ12ετούς εµπειρίας, ένα µηχανικό υπερ8ετούς 

εµπειρίας και τέσσερις µηχανικούς υπερ4ετούς εµπειρίας), ενώ σε κάθε περίπτωση 

η τυχόν πρόσθετη εµπειρία θα αξιολογηθεί αναλόγως από την αρµόδια Επιτροπή 

∆ιαγωνισµού. 

Ως εκ τούτου, κατά την άποψη της Νοµικής Υπηρεσίας, η σχετική ένσταση δε 

στηρίζεται στο νόµο και µπορεί να υπορραφθεί. 

 

Η Οικονοµική επιτροπή αφού άκουσε τον εισηγητή, το νοµικό σύµβουλο 

τον πρόεδρο και τους λοιπούς οµιλητές που ανέπτυξαν τις απόψεις τους επί 

των ανωτέρω, κατόπιν διαλογικής συζήτησης και λαµβάνοντας υπόψη: 

• Τις διατάξεις των άρθρων 176  & 184 του Ν. 3852/2010 

(ΦΕΚ.87Α’/7.6.2010) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης» περί Σύστασης 

και Συγκρότησης Περιφερειών. 

• Το Π.∆. 132/2010 «Οργανισµός της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας» 

(ΦΕΚ 225Α’/27.12.2010). 

• Την υπ΄αριθµ. 117755/938/8-8-2011 εισήγηση της ∆/νσης Τεχνικών 

Έργων της Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 

• Τις διατάξεις των άρθρων 9 &15 του ν. 3316/2005  

• Τις από 16-8-2011 γνωµοδοτήσεις της Νοµικής Υπηρεσίας της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας 

 

ΟΜΟΦΩΝΑ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ 
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Την απόρριψη των ενστάσεων της Υ∆ΡΕΤΜΕ Α.Ε. και της Ξ. Σταυρόπουλος 

& Συνεργάτες Ε.Ε. κατά της προκήρυξης Τεχνικός Σύµβουλος για το έργο: 

«Κατασκευή κεντρικών αποχετευτικών αγωγών παραλιακών οικισµών από 

τον ∆ήµο Ερινεού έως ∆ήµο Αιγείρας» ως νόµο και ουσία αβάσιµη και 

αόριστη για τους ειδικότερους λόγους που αναφέρονται αναλυτικά παραπάνω. 

 

Το παρόν πρακτικό αφού συντάχθηκε, διαβάστηκε και βεβαιώθηκε , 

υπογράφεται ως ακολούθως.  

 

     Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                                         

   

   

Γεώργιος Γεωργιόπουλος                                                               

 

        ΤΑ ΜΕΛΗ                       

 

Γεώργιος Σκαρµούτσος 

Σάββας Αυγέρης  

Τρύφωνας Φωτόπουλος 

Ανδρέας Μαρίνος 

Νικόλαος Τσάνης 

 

 

Ακριβές απόσπασµα από τα πρακτικά συνεδριάσεων της Οικονοµικής Επιτροπής της 

Περιφέρειας ∆υτικής Ελλάδας.  

Η Γραµµατέας  

 

Ελισάβετ Κανελλοπούλου 
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